GR_GERICHTE U 2014 45 vom 7. Oktober 2014

GR Gerichte, 2014-10-07, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte U 2014 45
FR: GR_GERICHTE U 2014 45 du 7 octobre 2014

IT: GR_GERICHTE U 2014 45 del 7 ottobre 2014

Regeste
Soziahilfe | Beschwerde

Erwagungen

E.3

Gegen diese abschlagige Verfuigung erhob Andrea Kalin-StaubliA. mit Schreiben
vom 17. Mérz 2014 Beschwerde beim Stadtrat Churder Gemeinde X. und beantragte

die nochmalige Prifung ihres Unter- stiitzungsantrages. Beziiglich der anerkanntermassen
verspéteten Einrel- chung der Beschwerde fuhrte sie gesundheitliche und gewichtige private
Griunde an und ersuchte den Stadtrat, auf ihren Antrag dennoch einzutre- ten.

E. 4
Am 3. April 2014 setzte der Rechtskonsulent der Stadt ChurGemeinde X. Andrea
Kalin-StaubliA. eine Frist an, innert welcher diese ihre erwadhnten gesundheitlichen

und gewichtigen privaten Grinde, wel- che ihr die rechtzeitige Beschwerdeerhebung im
Sinne eines unverschul- deten Hindernisses verunmaglicht hatten, zu belegen. Daraufhin
reichte Andrea Kain-StaubliA. der Stadt ChurGemeinde X. am 30. April 2014
ein Arztzeugnisihres Hausarztes Dr. med. Wieland ein,

- 3 - aus welchem hervorging, dass sie aufgrund ihrer personlichen und ge- sundheitlichen
Situation im Januar 2014 nicht in der Lage gewesen sei, von ihrem Rekursrecht in der
vorliegenden Angelegenheit rechtzeitig Ge- brauch zu machen. Zudem stellte der Hausarzt
fest, dass siein formeller Hinsicht Uberfordert gewesen sai.

E.5

Mit Entscheid vom 27. Mai 2014 trat der Stadtratdie Gemeinde X. auf die
Beschwerde vom 17. Mérz 2014 nicht ein. Zwar habe bis Ende Januar 2014 nachweislich
ein Hinderungsgrund bestanden, doch sei die Beschwerde nicht innert zehn Tagen nach
dessen Wegfall, d.h. bis ca. Mitte Februar 2014, erhoben worden. Daran vermoge auch die
geltend gemachte Uberforderung in rechtlicher und formeller Hinsicht nichts zu andern.

E.6

Gegen diesen Entscheid erhob Andrea Kalin-StaubliA. (nachfol- gend
Beschwerdefihrerin) am 20. Juni 2014 Beschwerde ans Verwal- tungsgericht des Kantons
Graubiinden und beantragte die erneute Pri- fung ihres Antrages sowie flankierende
finanzielle resp. soziale Unterstit- zung fur sie und ihre zwei Kinder ab dem 1. Januar 2014.
Nebst umfas- senden Ausfihrungen zu ihrem Anspruch auf offentliche Unterstiitzung
machte sie hinsichtlich der erwahnten Uberforderung in rechtlicher und formeller Hinsicht
geltend, dass sie keinen Anwalt gefunden habe, der das Mandat habe Ubernehmen wollen.
Zudem habe ihr der Stadtprésident Gemeindeprasident mundlich empfohlen, die



Beschwerde auch trotz Ver- spdtung noch einzureichen. Gleichzeitig mit ihrer Beschwerde
stellte die Beschwerdefhrerin ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung fir das
vorliegende Verfahren.
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E.7

Inihrer Vernehmlassung vom 11. August 2014 hielt die Stadt ChurGe- meinde X.
(nachfolgend Beschwerdegegnerin) an ihren Einschét- zungen fest und beantragte die
kostenféllige Abweisung der Beschwerde.

E.8

Mit ihrer Replik vom 9. September 2014 brachte die Beschwerdefhrerin nichts Neues vor,
und mit Schreiben vom 18. September 2014 verzichtete die Beschwerdegegnerin auf die
Einreichung einer Duplik. Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in den
Rechtsschriften sowie im angefochtenen Entscheid wird, soweit erforderlich, in den
nachfolgen- den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. a)
Anfechtungsobjekt des vorliegenden Verfahrens ist der angefochtene Entscheid vom 27.
Mai 2014, mit welchem die Beschwerdegegnerin auf die Beschwerde vom 17. Mérz 2014
zufolge Verspétung nicht eingetreten war. Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. a des kantonalen
Gesetzes Uber die Ver- waltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das
Verwaltungsge- richt Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht
bei einer anderen Instanz angefochten werden kénnen oder nach kanto- nalem oder
eidgendssischen Recht endgultig sind. Der angefochtene Entscheid der
Beschwerdegegnerin ist weder endgtiltig noch kann er bel einer anderen Instanz
angefochten werden, weshalb er ein taugliches An- fechtungsobjekt darstellt. Zudem ist die
Beschwerdefiihrerin als Adressa- tin dieses Entscheids gemass Art. 50 VRG zu dessen
Anfechtung legiti- miert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist.
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Recht ergangen ist oder ob der Beschwerdefiihrerin eine Wie- derherstellung der
Beschwerdefrist zu gewahren gewesen ware. Nicht Gegenstand dieses Verfahrens ist
demgegeniber der Anspruch der Be- schwerdefihrerin auf die urspriinglich beantragte
offentliche Unterstiit- zung. Soweit die Beschwerdefthrerin im vorliegenden Verfahren die
Zu- sprechung von flankierender finanzieller resp. sozialer Unterstiitzung fir sich und ihre
zwei Kinder ab dem 1. Januar 2014 verlangt, ist auf die Be- schwerde folglich nicht
einzutreten. Uber diesen Anspruch hétte — sofern die vorliegende Beschwerde gutzuheissen
und die Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen wére — vorab die
Beschwerdegeg- nerin zu befinden. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen in den Rechtsschrif-
ten der Beschwerdeflhrerin sind im vorliegenden Verfahren deshalb nicht zu héren. 2. a)
Gemass Art. 3 des Reglements betreffend Ubertragung von Kompeten- zen des Stadtrates
Gemeinderates auf die Sozialen Dienste (RB 372) kann gegen Verfligungen der Sozialen
Dienste der Stadt ChurGemeinde X. innert 14 Tagen seit Zustellung beim Stadtrat
Gemeinderat schriftlich Beschwerde erhoben werden. Wie die Beschwerdefihrerin selbst
anerkennt, hat sie ihre Beschwerde gegen die am 16. Januar 2014 versandte V erfligung der
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 17. Mérz 2014 und damit offensichtlich zu spét
erhoben. Fir diese Ver- spdtung macht sie jedoch gesundheitliche und personliche
Probleme so- wie rechtliche und formelle Uberforderung geltend und beantragt, dass ihr



Gesuch trotz verspéteter Beschwerdeerhebung erneut zu tberpriifen sai. b) Geméass Art. 10
Abs. 1 VRG konnen versdumte Fristen nur wiederherge- stellt werden, wenn die sdumige
Partei beweisen kann, dass ihr die Ein- haltung der Frist infolge eines unverschul deten
Hindernisses nicht mog-

- 6 - lich war. Dazu muss sie innert zehn Tagen seit Wegfall des Hinderungs- grundes ein
Wiederherstellungsgesuch einreichen (Art. 10 Abs. 2 VRG,; vgl. dazu Urteil des
Verwaltungsgerichts U 14 36 vom 10. Juli 2014 E.2b mit weiteren Hinweisen). Dabel
bedarf es nicht nur des Nachweises, dass die betroffene Person selbst nicht in der Lage war,
innert Frist zu handeln, sondern auch, dass es ihr nicht méglich war, eine Drittperson mit
der Vor- nahme der Prozesshandlung zu beauftragen (vgl. Urteil des Bundesge- richts
2A.429/2004 vom 3. August 2004 E.2). Ein Krankheitszustand kann ein unverschuldetes,
zur Fristwiederherstellung fuhrendes Hindernis dar- stellen, wenn und solange er jegliches
auf die Fristwahrung gerichtete Handeln verunméglicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts
6S.54/2006 vom 2. November 2006 E.2.2.1). c) Aus dem Arztzeugnis vom 28. April 2014
(vgl. beschwerdefuhrerische Beilage 8) geht hervor, dass die Beschwerdefihrerin bis Ende
Januar 2014 aus gesundheitlichen und personlichen Grinden nicht in der Lage gewesen sei,
die zweiwdchige Beschwerdefrist zu wahren. Ob die Be- schwerdegegnerinim
angefochtenen Entscheid zu Recht davon ausgeht, dass dieses allgemein formulierte
Arztzeugnis ein unverschuldetes Hin- dernisim Sinne der vorzitierten Rechtsprechung zu
belegen vermag, kann im vorliegenden Fall offen bleiben. Die Beschwerdefiihrerin hat es
namlich verpasst, innert zehn Tagen nach Wegfall des Hinderungsgrun- des, d.h. bis ca.
Mitte Februar 2014, zu Handen der Beschwerdegegnerin ein Fristwiederherstellungsgesuch
zu stellen. Erst im Rahmen ihrer Be- schwerde vom 17. M&rz 2014 hat sieein
(sinngeméasses) Wiederherstel- lungsgesuch gestellt, was im Hinblick auf Art. 10 Abs. 2
VRG offensicht- lich zu spét ist. Folglich hat die Beschwerdegegnerin ihr die versdumte
Beschwerdefrist berechtigterweise nicht wiederhergestellt resp. ist auf die verspétet
eingereichte Beschwerde zu Recht nicht eingetreten.

- 7 - d) Daran vermag auch nichts zu andern, dass die Beschwerdefuhrerin mit der
Beschwerdeerhebung Uberfordert gewesen sei und angeblich keine Rechtsvertretung habe
finden kénnen. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht ausfuhrt, hétte sie sich

bei spiel sweise anlasslich der regelmassig stattfindenden (unentgeltlichen)
Rechtsauskiinften des Buindnerischen Anwaltsverbandes Uber ihre Rechte informieren
kdnnen. Zudem beweist die Beschwerdefihrerin mit ihren Beschwerden an die
Beschwerdegeg- nerin sowie ans Verwaltungsgericht, dass sie zur Erhebung einer Be-
schwerde — welche al's L aienbeschwerde praxisgeméss ohnehin keinen hohen
Anforderungen zu genuigen hat — durchaus in der Lageist. Es wére ihr zuzumuten gewesen,
eine solche Eingabe bereitsinnert der Be- schwerdefrist einzureichen. 3. a) Dadie
Beschwerdefiihrerin ihre Beschwerde vom 17. Marz 2014 offen- sichtlich zu spét
eingereicht und nach Wegfall des Hinderungsgrundes nicht rechtzeitig um
Wiederherstellung der Beschwerdefrist ersucht hat, ist die Beschwerdegegnerin auf die
Beschwerde zu Recht nicht eingetre- ten. Damit erweist sich der angefochtene
Nichteintretensentscheid vom 27. Mai 2014 a's rechtmassig, weshalb die vorliegende
Beschwerde ab- zuweisen ist, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann. b) Auf die
Erhebung von Gerichtskosten geméss Art. 73 Abs. 1 VRG wird vorliegend angesichts der
offensichtlich sehr angespannten Finanzlage der Beschwerdef Uhrerin ausnahmsweise
verzichtet. Dementsprechend wird deren Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen



Prozessfuihrung hinféllig. Da die Beschwerdegegnerin lediglich in ihrem amtlichen Wir-
kungskreis obsiegt hat, wird ihr keine aussergerichtliche Entschadigung zugesprochen (Art.
78 Abs. 2 VRG).
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